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jede Minute bei Facebook

jede Minute bei Twitter

Video jede Minute bei YouTube

— oder warum wir nicht jeden Mist

teilen durfen

Das gesammelte Wissen dieser Welt ist heute fiir jeden abrufbar. Das irrefiihrende
Pseudo-Wissen leider auch. Fehlinformationen verbreiten sich online genauso
schnell und zuverlassig wie Fakten. Wir fiihren uns im Netz gegenseitig in die Irre
- oft ohne bése Absicht. Da hilft nur eine freiwillige Sorgfaltspflicht.

Sagen Sie spater nicht, ich hatte
Sie nicht gewarnt: Zahnpasta ist eine t6d-
liche Waffe. Es ist namlich so, sagen ge-
wisse Quellen: »Trotz der Tatsache, dass
Fluorid eine natirliche Substanz ist, es ist
giftig fir uns Menschen. Eine Injektion
von 2,5 Gramm Natrium-Fluorid (eine
Standardkomponente in Zahnpasta) hat
eine todliche Dosis. Der Gehalt von Fluo-
rid in einer Tube Zahnpasta von mittlerer
GroBe reicht aus, um ein kleines Kind zu
téten, wenn die ganze Tube auf einmal
verzehrt wird.«

So, jetzt wissen Sie Bescheid. Be-
stimmt sind Sie schon so gut wie hinliber.
Rufen Sie mal lieber gleich lhre Mitbe-
wohner an, bevor es zu spét ist.

Okay, das reicht jetzt. Wenn ich die-
sen Blédsinn noch weiter auswalze, kom-
me ich noch in Versuchung, mir demon-
strativ eine Tube Zahnpasta intravends zu
verabreichen. Wenn mich das umbringen
wuirde, dann jedenfalls nicht wegen des
Fluoridanteils.

Sie merken schon: Ich habe mich
dann doch mal genauer informiert, nach-
dem ich von all der unabhangigen ,ge-

sundheitlichen Aufklarung“ genug hatte.
Tatséchlich verhalt sich das mit dem Flu-
orid in der Zahnpasta so: Eine Tube
Zahnpasta flr Erwachsene darf in
Deutschland héchstens 0,15 Prozent Flu-
oridanteil enthalten. Das ist gesetzlich so
vorgeschrieben. Bei einer gewoéhnlichen
Tube von 100 Gramm macht das 150 Mil-
ligramm. Um mich mit Zahnpasta umzu-
bringen, musste ich mir angesichts der
genannten tddlichen Dosis (die ihrerseits
auch nicht belegt ist) umgerechnet also
den Fluorid-Anteil von etwa 17 Tuben
Zahnpasta intravends injizieren. Auf ein-
mal, wohlgemerkt.

Leider hat der Bullshit System: Die Dik-
tatur der Ahnungslosen in Internetforen und
auf einschlagigen Webseiten flhrt zu einer
Kultur des Unwissens, wie wir sie uns vor
der Ara des Schwarms nicht hatten aus-
malen kénnen. In den meisten Fallen lautet
das Prinzip Panikmache.

Dass wir mal auf solchen Webseiten
landen und vielleicht nicht sofort sehen,
wem wir da aufsitzen, ist verstandlich. Ist
mir auch passiert und hat erst mal Verwir-
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rung gestiftet, wie Sie sehen. Wir haben ja
alle keine Zeit.-Wenn wir es dann gemerkt
haben, kbnnen wir uns wenigstens-noech ei-
nen SpaB daraus machen. Aber an dem
Punkt, der dann folgt, hort der SpaB auf:
beim Teilen. Thesen wie die von der todli-
chen Zahnpasta schreien ja regelrecht da-
nach, geteilt zu werden. Nicht dass noch
jemand draufgeht, weil ich diesen Link
nicht teile.

Ich bin an dieser Stelle so frei und
schwimme gegen den Strom: Ich bringe
stattdessen den N&chsten um, der so ei-
nen Link teilt. Genauso funktioniert sie
namlich, die Diktatur der Ahnungslosen. Ir-
gendjemand setzt irgendeinen Mist ins
Netz, und wir Kamele verbreiten ihn auch
noch weiter. Damit geben wir der Informa-
tion erst ihr Gewicht. Manche, weil sie wirk-
lich daran glauben, manche, weil sie Klicks
generieren wollen, manche vielleicht auch,
weil sie das lustig finden.

Wenn Sie viral werden wollen, setzen
Sie einfach mal das Geriicht in die Welt,
dass Facebook ab nachstem Jahr kosten-
pflichtig wird. Ist schon vorgekommen und
wurde geteilt, bis der Arzt kommt.

Nein, bitte, tun Sie das nicht.

Was koénnen wir tun gegen die
Dummheit des Schwarms? Welchen An-
teil haben wir selbst daran? Und wie
kénnen wir die Kommunikation im digi-
talen Raum verbessern?

Naturlich gibt es ein offensichtliches
Mittel gegen das Pseudo-Wissen:
grindlich recherchieren. Fakten auf ih-
ren Absender, ihre Absicht und ihren
Gehalt untersuchen und mit anderen
Quellen vergleichen. Friher hat das der
Journalismus fir uns Ubernommen.
Dem Schwarm fehlt dieser Filter. Natir-

lich kénnten wir es selbst tun. Doch das
ist anstrengend, das kostet Zeit. Dass
wir das nicht bei jedem Thema leisten
kénnen, dem wir taglich in den sozialen
Medien begegnen, ist klar. Doch dann
mUssen wir eben auch die Konsequenz
haben, auf das Teilen zu verzichten. Auf
den erhofften sozialen Stellenwert, den
das Weiterverbreiten irgendwelcher
Thesen generiert.

Der Schwarm Ubt auf uns einen
Ego-, Beteiligungs- und Beschleuni-
gungsdruck aus, dem unser Verstand
gar nicht gewachsen ist. Konfrontiert
mit all der heiBen Luft glauben wir, dass
wir mitmachen muissten, um dazu zu
gehéren. Mancher pseudo-wissen-
schaftliche Kése verschafft dem Absen-
der eben mehr Aufmerksamkeit als eine
fachlich fundierte Meinung. Die ist in der
Regel namlich ausgewogen und un-
spektakulédr statt einseitig und polarisie-
rend. Genau diese Uberlegung sollten
wir vom Unterbewusstsein ins Bewusst-
sein holen: Wozu teile ich das eigent-
lich?

Lassen Sie uns eine Welle der Klar-
heit starten. Lassen Sie uns den
Schwarm ein kleines bisschen schlauer
machen. Nicht indem wir noch mehr
Meinungen hineinblasen. Denn ganz
ehrlich: In wie vielen Fachgebieten, auf
die wir uns online einlassen, sind wir
denn wirklich Experten?

René Borbonus zahlt zu den flihrenden Spezialisten
fur professionelle Kommunikation im deutschsprachigen

Raum.

Praxisnah und unterhaltsam vermittelt er rhetorische
Fertigkeiten, die alles andere als verstaubt erscheinen.
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Was ich mir winsche ist eine Art
freiwillige Selbstkontrolle. Ich schlage
vor, dass wir unsere Rolle als Absender
hinterfragen. Indem wir jedes Mal, bevor
wir etwas teilen oder irgendwie verbrei-
ten, in uns gehen:

Teile ich das wirklich fiir das
Allgemeinwohl?

Kann ich die Fakten wirklich
beurteilen?

Kann ich diese Botschaft
verantworten?

Braucht die Welt diese Information
wirklich?

Und braucht sie sie wirklich

von mir?

Ein paarmal ,ja‘ wére gut, wenn der
Share-Finger zuckt.

Ihr René Borbonus




